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Die Bindungstheorie stellt nicht nur in Wissenschaft
und Forschung eine zentrale Theorie dar, sie findet
auch in der Kinder- und Jugendhilfearbeit zuneh-
mend Beachtung. Gerne nehme ich die Gelegenheit
wahr, einen kurzen fachwissenschaftlichen Beitrag
beizusteuern, der natirlich keinen vollstandigen
Uberblick ber bindungstheoretische Erkenntnisse
bieten kann, sondern eher aufzeigen mdchte, wel-
chen Nutzen es haben kann, bindungstheoretisch zu
denken.

Der zunehmende Rickgriff auf die Bindungstheorie
mag zum einen darauf zurlick zu fihren sein, dass
diese Theorie immer wieder durch wissenschaftliche
Untersuchungen bestétigt wird und seit ca. 30 Jah-
ren interessante Befinde zu berichten hat. Zum an-
deren aber beriihrt das Thema ,Bindung“ durch sei-
ne unmittelbare Bedeutung jeden Menschen und
jeder einzelne von uns ist, jenseits erworbenen theo-
retischen Wissens, ein Erfahrungs-Experte in Sa-
chen Bindung. Neue handlungsleitende Impulse ent-
stehen, wenn unser Erfahrungswissen durch Wissen
Uber Theorien erganzt und erweitert wird. Daher
mdchte ich im Folgenden aufzeigen, wo bindungs-
theoretische Konzepte Uber unsere Alltagsuberzeu-
gungen hinaus weisen kénnen.

Erste Definitionen von Bindung, die die traditionelle
Bindungstheorie anbietet, Gberlappen sich sehr gut
mit unseren Alltagsiiberzeugungen: in der Fachlite-
ratur ist oft von einem ,emotionalen Band" die Rede,
dass zwischen Mutter und Kind besteht, und dass
sehr frih eine zentrale Vorraussetzung fir eine wei-
tere gute Entwicklung des Kindes sein soll. Eine
Annahme, die spontane Zustimmung erféhrt - so
jedoch unser Alltagsverstandnis nicht wirklich erwei-
tert, und der auch ein - berechtigtes - "aber" folgen
kann. Zum einen wissen wir auch ohne die Bin-
dungstheorie, dass zwischen Eltern und Kind eine
emotionale Beziehung besteht. Zum anderen, stellt
sich die Frage nach dem Gewicht der Bedeutung
der ersten Mutter-Kind Beziehung, und ob die friihen
Erfahrungen tatséachlich weitere Entwicklungspro-
zesse festlegen - insbesondere, wenn Kinder nicht
bei ihren Eltern bleiben kénnen.

Die Bindungstheorie integrierte schon frih Erkennt-
nisse der Artvergleichenden Verhaltensforschung
und postuliert ein grundlegendes Bindungsbedurfnis
fur jedes Neugeborene. Jeder Mensch ist also bin-
dungsfahig und entwickelt in Abhangigkeit von sei-
nen Erfahrungen eine individuell passende - und
damit "richtige" - Bindungsstrategie, auf die
spater noch genauer eingegangen wird. Somit riickt
die Frage nach der Qualitat des "emotionalen Ban-
des" zwischen einem Kind und seiner Bezugsperson
zunachst in Hintergrund, denn die Bindungstheorie
betrachtet in erster Linie die zentrale Funktion von
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Bindung. Die zentrale Funktion von Bindung be-
steht darin, dass ein starkerer, reiferer Mensch ei-
nem schwacheren bei Gefahr Schutz und Sicher-
heit bietet. Im wahrsten Sinne des Wortes lebensge-
fahrlich sind in der frihen Kindheit nicht nur die Ver-
nachlassigung der Erfilllung der primaren Bedurfnis-
se nach regelmaBiger Nahrungszufuhr, sondern
auch die Zurickweisung des Bedirfnisses nach
Zuwendung (sozialer Interaktion, Korperkontakt,
Ansprache) sowie die Erfahrung schadigenden Ver-
haltens durch andere.

Die Bindungstheorie ist also keine Theorie Uber
liebevoll firsorgendes, emotional warmes, liebevol-
les Verhalten als vielmehr eine Theorie Uber den
Schutz vor Gefahren. Um das Beziehungsverhal-
ten von Kindern besser zu verstehen, bietet die Bin-
dungstheorie uns die Fragestellung an "Wie ist es
dem Kind bisher gelungen, sich vor Gefahren zu
schitzten, insbesondere vor Gefahren, die von
Bezugspersonen ausgehen?".

An dieser Stelle ist einzufligen, dass sich durch die
Verlagerung unserer Betrachtung weg von den posi-
tiven Beziehungsaspekten hin zu der Schutzfunktion
von Bindung die Frage nach dem Ausmalf? elterlicher
Liebe nicht mehr stellt. Vielmehr wird in dieser Art
des bindungstheoretischen Denkens die Liebe von
Eltern oder Betreuungspersonen zu ihren Kinder
nicht hinterfragt. Es wird davon ausgegangen,
dass Eltern im Normalfall ihre Kinder lieben - unab-
hangig davon, welche Art der Bindung sie verwirkli-
chen kénnen.

Was ist nun genau darunter zu verstehen, dass je-
des Kind in Abhangigkeit von seinen Erfahrungen
eine individuell passende und damit "richtige" Bin-
dungsstrategie entwickelt? Wie verhélt es sich mit
individuellen Unterschieden der Kinder, mit proble-
matischen Beziehungsregulationen, und was sind
padagogisch sinnvolle Reaktionen? Die reduzierte
Botschaft der traditionellen Bindungstheorie lautet:
Kinder sind entweder "sicher" oder "unsicher" ge-
bunden und padagogische Hilfe zielt auf die Vermitt-
lung von Sicherheit ab. Vordergrindig stimmt auch
hier zunéchst unser Alltagswissen mit dieser ober-
flachlichen Lesart der Bindungstheorie Uberein. Auf
der Suche nach handlungsleitenden Impulsen bietet
diese Sichtweise dem geneigten Leser jedoch noch
wenig.

Betrachten wir also, was genau unter "sicher" und
"unsicher" eigentlich zu verstehen ist. Die Bindungs-
theorie und -forschung unterscheidet drei grundle-
gende Verhaltensstrategien: "sicher", "vermei-
dend" und "ambivalent". Speziell ausgebildete
Experten kdnnen dariiber hinaus eine Desorganisa-
tion i.S. von Briichen in einer dieser Strategien diag-
nostizieren. Wie gesagt, erfillt Bindung in erster
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Linie eine Schutzfunktion. Dies gelingt natirlich am
besten je ungefahrlicher die Lebensumwelt ist und je
weniger Gefahr von den Bezugspersonen selber
ausgeht. In diesen Fallen ist es die richtige Strategie
der Kinder, sich in allen unguten Situationen ver-
trauensvoll an ihre Bezugspersonen zu wenden - sie
kénnen sich berechtigter Weise "sicher" sein, gut
versorgt zu werden.

Je geféhrlicher die Lebensumwelt und je gefahrli-
cher die Bezugspersonen selber fur ein Kind sind,
desto "sicherer" ist es fur die Kinder jedoch, sich
nicht vertrauensvoll an diese Bezugspersonen zu
wenden - und in diesen Fallen wird in der traditionel-
len Bindungstheorie von "unsicherer" Bindung ge-
sprochen. Zwei grundlegend unterschiedliche
Arten "unsichere" Bindung, die unterschiedliche
Schwerpunkte im Umgang mit diesen Kindern
erfordern, sind zu unterscheiden. Wahrend Kin-
der, deren zentraler Erfahrungshintergrund in
Zuruckweisung ihrer Bedurfnisse bestand, haben -
ganz richtig- gelernt, dass es sinnvoller ist, keine
Néhe und Sicherheit bei ihren Bezugspersonen zu
suchen und sie vermeiden sogar derartige Angebo-
te. Eine andere Gruppe von Kindern hat in erster
Linie sehr unvorhersagbare Erfahrungen gemacht
und zeigt nun extreme Wechsel zwischen der Suche
nach Nahe und Kontakt und abrupten Kontaktabbri-
chen, da sie zutiefst verunsichert Uber die Verflig-
barkeit von Bezugspersonen sind. Unser Alltagsver-
stéandnis sagt uns ganz richtig: beide Gruppen von
Kindern brauchen viel Zuwendung, eine sensible
Wahrnehmung und Erfullung ihrer Bedurfnisse,
Schutz und Sicherheit.

Aber nur wenn man diese Unterscheidung innerhalb
der "unsicheren" Bindungen trifft, erlaubt die Bin-
dungstheorie handlungsleitende Schlussfolgerun-
gen, die Uber unser Alltagsverstandnis hinaus ge-
hen:

- Die Kinder, die sehr zurlickgezogen oder vorder-
grundig auch sehr selbstandig und unabhangig wir-
ken kdnnen oder sich stark unterordnen, wurden
durch Zurickwiesungserfahrungen primér in
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Ihrem Selbstwertgefuhl verletzt, und hier bedur-
fen sie besonderer Starkung. Diese Kinder sind
sich sicher, dass sie es nicht wert sind; dass man
sich um sie kimmert.

- Die Kinder hingegen, die sehr vereinnahmend,
verwickelnd und dabei gleichzeitig auch emotional
heftig ablehnend reagieren kdnnen, sind hingegen
zutiefst verunsichert durch die Erfahrung au-
Rerst beliebiger Firsorge und sie tun alles um
die Aufmerksamkeit fur sich zu maximieren. Auf
diese Kinder trifft das Wort "unsicher" vielleicht am
ehesten in Sinne unseres Alltagsverstandnisses zu.
Da sie gelernt haben, dass es keine Vorhersage-
moglichkeit fiir firsorgliches Verhalten der Bezugs-
person gibt, ist es in diesen Fallen besonders wich-
tig, das Bedurfnis nach Verlasslichkeit nicht zu ent-
tauschen (z.B. unbedingt Regeln und Versprechun-
gen einhalten).

Diese beiden so genannten unsicheren Bindungs-
strategien sind also die Selbstregulationen, mit der
Kinder versuchen, sich gré3tmdgliche Sicherheit zu
verschaffen. Erstere fihlen sich im Rickzug sicher,
die zweite Gruppe in der Maximierung der Aufmerk-
samkeit, die ihr Verhalten bewirkt. (Wéahrend es
unserem Alltagswissen entspricht, dass Kinder auch
zwei der Grundstrategien gleichzeitig oder abwech-
selnd zeigen kénnen, wird dieses Phanomen in der
Wissenschaft kontrovers diskutiert.) Im Lebensalltag
ist ein rigides, hilfloses Festhalten an einer einzigen
Verhaltensstrategie sicher von Nachteil.

So sollten die Bindungsstrategien zunéchst erkannt,
respektiert und akzeptiert werden und die Kinder
sollten von fachlich gut ausgebildeten Betreuungs-
personen neue stitzende Reaktionen erfahren, die
ihnen die Entwicklung neuer, zusatzlicher Verhal-
tensweisen ermoglichen Dies geht natirlich vorder-
grindig oft mit Zurtickweisungen und Herausforde-
rung einher und stellt fir neue Bezugspersonen und
Geschwister eine Belastung dar. Hier ist ein ver-
lassliches Betreuungsangebot (Fortbildung, Ge-
sprachskreise, Supervision) natirlich sehr wichtig.
Abschlielen mdéchte ich mit dem Gedanken einer
international bekannten Bindungsforscherin, Patri-
cia Crittenden, die darauf hinweist, dass unsere
Lebensumwelten eher geféhrlich und unsicher
sind, sodass ein Mensch, der nur die sichere
Bindung kennt, nicht der ist, der am besten auf
die vielfaltigen Anforderung des Lebens vorbe-
reitet ist.

Ich hoffe, ich habe lhnen mit meinen Ausfiihrungen
zur Bindungstheorie ein paar anregende Impulse
geben kénnen.

Fir ,Durchblick” 1/2004, Prof. Dr. Ulrike Zach
Fachhochschule Oldenburg/Ostfriesland/Wilhelmshaven
Fachbereich Sozialwesen

Frau Prof. Dr. Ulrike Zach hielt beim 10jahrigen Jubilaum der GfS Aurich
einen Fachvortrag zu diesem Thema.
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